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Référence Auteur Adresse Thèmes abordés Résumé de l’observation 
 

L - R1 Alexandre LE 
BIHAN 

Launay-
Grésillon à  
LOUDEAC 

- Santé Animale / 
Géobiologie 

L'intéressé est gérant de l'exploitation laitière 
GAEC du Ruisseau situé au 9 La Grange à 
LOUDEAC. Il souligne que l'éolienne E 6 se 
trouve en surplomb à proximité de son 
élevage. Il demande donc une étude par un 
géobiologue sur le site d'implantation de cette 
éolienne E 6. Cette étude permettra de vérifier 
que l'éolienne ne se trouve pas sur une veine 
d'eau ou une faille terrestre qui pourrait avoir 
des effets néfastes sur son élevage laitier et 
canard de chair. 

L - R2 Gérard 
JOUANNIGOT 

8, rue de 
Kergohy à 

TREVE 

- Distance aux 
habitations 

 

- Impact Paysager 

 

- Impact  

Acoustique 

 

- Santé 
 

L'intéressé se déclare totalement contre le 
projet éolien entre TREVE et LOUDEAC. Il 
déclare qu'installer 6 éoliennes entre TREVE et 
LOUDEAC, distantes de 2,4 km, c'est 
totalement inacceptable. On ne tient pas 
compte des habitants, de l'impact visuel et 
sonore. « La terre ne doit pas être bétonnée 
pour le profit de certaines personnes, elle doit 
être cultivée. Préservons la santé de nos 
enfants contre les phénomènes 
d'hypersensibilité. » 

L - R3 Pierre GLOUX Launay 
Bertheux à 
LOUDEAC 

- Distance aux 
habitations 

 

- Dépréciation 
immobilière  

 

- Santé 

L'intéressé se déclare directement impacté par 
les éoliennes E 3 et E 6. Son épouse, subissant 
de graves problèmes de santé, fait part de ses 
inquiétudes dans un courrier annexé. Leur 
maison est située à moins d'1 km de ces deux 
éoliennes et il estime inquiétant d'avoir des 
éoliennes à moins de 2 km du quartier de St 
Bugan à LOUDEAC et du lotissement de TREVE. 
Il fait part de ses inquiétudes pour la perte de 
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Référence Auteur Adresse Thèmes abordés Résumé de l’observation 
 

la valeur immobilière de son habitation en cas 
d'implantation des éoliennes. 

L - R4 Théo LE 
POTTIER 

2, Launay-
Grésillon à 
LOUDEAC 

- Dépréciation 
immobilière 

L'intéressé déclare être impacté par le parc 
éolien du Ménec et estime avoir un préjudice 
sur ses biens immobiliers situés à Launay-
Grésillon. Il demande une étude immobilière  
pour estimer ce préjudice. 

L – C1 Marie GLOUX Launay-
Bertheux à 
LOUDEAC 

- Distance aux 
habitations 

 

- Santé 

Dans son courrier en date du 17 juillet 2019, 
Mme GLOUX décrit ses problèmes de santé et 
demande à ce qu'il n'y ait pas d'éoliennes dans 
le village. « assez d'ondes négatives,  les 
éoliennes dégagent des ondes négatives, le 
bruit, le paysage etc... et demande que l'on 
repousse plus loin l'implantation des éoliennes 
(500 m, c'est trop près) ».   

L – C2 MH. 
L’HOSPITALIER 

La Grange 
à 

LOUDEAC 

- Santé  

 

- Réception TV / 
Radio 

L'intéressée souligne les nuisances sur la santé 
qu'elle estime non mesurées (« aucune 
recherche n'a été organisée alors que des 
évènements mettent en avant des problèmes 
de comportement en milieu agricole suite à 
l'installation d'éoliennes »). Elle craint les 
impacts sur le patrimoine, les nuisances sur la 
réception de la télévision, du téléphone, 
d'internet, etc... Elle souligne également les 
nuisances liées aux infrasons et ondes non 
audibles pour l'être humain mais occasionnant 
des troubles de santé.   

L – C3 Collectif anti-
éolien TRÉVÉ / 

LOUDÉAC 

33 
signataires 

du texte 

- Santé 
 

- Impact Paysager 
 

- Impact Qualité 
de Vie 

 

- Impact 
Tourisme & 
Patrimoine 

 

- Promoteur privé 
 

- Impact 
écologique 

 
 

Il s'agit d'une pétition contre le projet 
d'implantation des éoliennes. Cette pétition 
rassemble 33 signataires sur le texte ci-après : 
   
« L'éolien industriel n'est ni écologique, ni 
économique. Il est nuisible pour la santé, 
ruineux et inutile. » 
« Nous voulons : 
– préserver notre santé, 
– sauvegarder nos paysages, notre patrimoine 
et notre qualité de vie, 
– protéger le potentiel touristique, résidentiel 
et agricole de notre Région, 
– arrêter une hémorragie d'argent public au 
profit de promoteurs privés, 
– dénoncer l'imposture écologique des 
partisans de l'éolien industriel, 
– encourager un développement rationnel des 
énergies renouvelables en France. 

     

T – R1 Gérard 
JOUANNIGOT 

Trévé - Santé 
 

- Impact Paysager 

L'intéressé souligne la distance entre TREVE et 
LOUDEAC (moins de 2,5 km) et s'étonne de 
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- Impact 
Acoustique 

 

- Promoteur privé 
 

l'implantation de 6 éoliennes aux portes de ces 
deux communes. 
« NON aux éoliennes à TREVE et LOUDEAC qui 
dénaturent le paysage de nos bourgs et villes, 
NON à la pollution visuelle et sonore des 
éoliennes, 
NON aux phénomènes d'électro hyper 
sensibilité, 
NON aux profits des promoteurs, 
NON aux profits des propriétaires. La terre est 
faite pour être cultivée et non bétonnée ! » 
« Les éoliennes ne vont pas embellir notre 
région, ne vont pas enrichir notre patrimoine 
et tout ça au nom de l'écologie ! » 

T – R2 Erwan LE 
POTTIER 

La Noë à 
TREVE 

- Santé 

 

- Impact Paysager 

 

- Impact 
Acoustique 

 

- Promoteur privé 

 

- Impact 
Écologique 

L'intéressé est opposé aux éoliennes entre 
TREVE et LOUDEAC et déclare : 
« NON à la pollution visuelle et phonique, 
NON au phénomène d'électrosensibilité, 
NON aux profits des promoteurs, 
NON à la pollution de notre terre. » 

T – R3 Monique 
FEUVRIER  

Trévé / L'intéressé se déclare opposée à l'installation 
des éoliennes. 

T – R4 Bureau 
Municipal de 
TREVE : M. 

Joseph 
COLLET, 

Maire, M. 
Gérard LE 

TILLY, Adjoint, 
Mme 

Louisette LE 
MERRER, 

Adjointe, M. 
Guy FLAGEUL, 
Adjoint, Mme 

Louise 
IVANOV, 

Adjointe et M. 
Gérard 

MATHECADE, 
Adjoint 

Trévé - Santé 

  

- Enjeux 
Politiques 

 

- Enjeux 
énergétiques 

 

- Enjeux 
économiques 

Le bureau municipal est favorable au projet de 
parc éolien du Ménec pour plusieurs raisons ; 
 1 – la transition énergétique  engagée 
par notre gouvernement et les principaux pays 
du monde nous oriente vers des 
transformations importantes des productions 
et consommations d'énergie électrique, 
 2 – L'énergie éolienne est une énergie 
propre, sûre, renouvelable et qui peut être 
développée en Bretagne, 
               3 – Nous sommes favorables au 
remplacement progressif des énergies non 
renouvelables et polluantes, nocives pour la 
santé, par l'éolien, l'hydrolien, le solaire, la 
marémotrice,...  4 – Nous faisons 
confiance à l'ARS et à son avis positif sur le 
projet pour que les riverains ne ressentent pas 
d'effets négatifs sur leur santé, 
 5 – Certaines collectivités de notre 
communauté de communes qui ont déjà des 
éoliennes dans leur environnement proche 
mettent en place des financements 
participatifs pour en avoir d'autres. Si la 
population s'y était opposée pour diverses 
raisons (visuelles, santé, immobilier...) on peut 
penser que ces projets n'auraient jamais vu le 
jour. 
 6 – Il n'y a aucune éolienne pour le 
moment sur TREVE. 
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T – R5 Daniel COLLIN Trévé - Santé  
 

- Santé Animale  

 

- Impact paysager  

 

- Impact 
Acoustique 

 

- Enjeux 
économiques 

L'intéressé dit « NON » aux éoliennes pour les 
raisons suivantes : 
– risques pour la santé des êtres humains et 
des animaux (courants parasites et champs 
électromagnétiques gênants), 
– production d'énergie aléatoire, 
– dégradation des terres agricoles (blocs de 
béton de 300 m3 !), 
– pollution visuelle et sonore, 
– augmentation de la facture d'électricité (50 
% plus cher que le nucléaire et 60 % plus cher 
que le solaire – source Les Echos), 
– bénéfice au profit d'un petit nombre de 
financiers. 

     

RD – O1 Michel 
GIRAUD 

 - Promoteur privé 

 

- Impact 
Écologique 

L'intéressé estime regrettable que les « 
décideurs » n'aient d'autres soucis que le 
PROFIT sans se soucier des nuisances que 
génèrent ces géantes qui restent les bras 
croisés pendant des heures et des heures, sans 
parler des nuisances ECOLOGIQUES sur 
l'environnement immédiat et la migration de 
toutes ces espèces qui survolent cette belle 
région. 
(Dimanche 16 juin 2019, Bordeaux / 
Noirmoutier, 80 % des éoliennes étaient à 
l'ARRET ????). 

RD – O2 Aurélie 
COEURET 

 - Distance aux 
habitations 

 

L'intéressé se déclare contre ces éoliennes. 
Habitant pas loin, elle n'aimerait pas avoir ce 
genre de choses nuisibles près de chez elle. 

RD – O3 Anthony 
BASSET 

 - Distance aux 
habitations 

 

- Santé 

L'intéressé se déclare contre ce projet de parc 
éolien sur ce site. Salarié  chez Joris Ide 
Bretagne au PA de Bel Air à SAINT-CARADEC, à 
moins de 100 m d'une éolienne pendant sa 
journée de travail, il ne souhaite donc pas, en 
plus, rentrer chez lui au 17 Pourcéhan et être 
à proximité d'une autre éolienne (800 m 
environ). Il ne veut pas être en permanence 
24h/24h à moins de 1 km. 
L'intéressé, âgé de 40 ans, a été victime d'un 
AVC. Même si on lui dit qu'il n'y a pas de lien 
avec les éoliennes, il constate que tous les 
jours, il sort du travail avec un mal de tête alors 
que chez lui, tout va bien. 
Il conclut en déclarant que « si vous souhaitez 
faire des gains écologiques avec vos éoliennes, 
commencez par faire des économies d'énergie 
à l'Etat comme par exemple les éclairages 
publics ou encore l'éclairage de la Tour Eiffel – 
et bien d'autres exemples ». 

RD – O4 Morag 
FERGUSON 

 - Impact paysager  

 

- Photomontages 
 

L'intéressé déclare que plusieurs éléments de 
ce dossier l'inquiètent : 
– les éoliennes prévues sont plus hautes que 
les autres citées dans le dossier par P&T 
Technologie (une hauteur prévue de 178,5 m 
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est 53,5 m et presque 43 % plus haut que ceux 
de Bel Air et St Barnabé à 125 m). Bon à savoir 
que les éoliennes « géantes » prévues dans la 
Baie de Saint-Brieuc ne sont qu'aux 215 m de 
hauteur de la mer, mais qu'elles seront 
implantées à plus de 16 km de la côte 
bretonne. Les éoliennes de ce projet-ci, 
implantées sur du terrain d'une hauteur 
d'environ 140 m, auront un impact beaucoup 
plus sévère. 
– On remarque qu'il y a un écart évident entre 
les vues filiaires et les photomontages (par 
exemple, les éoliennes « réels » montrées 
dans PM01 et PM05 sont devant des arbres 
d'abord puis derrière ces mêmes arbres, 
même derrière une colline dans le 
photomontage. C'est pareil pour la plupart de 
ces documents visuels et ceci m'indique que 
ces documents ne peuvent pas montrer une 
impression fiable de l'impact visuel du projet 
sur l'ensemble de l'environnement. C'est à 
noter que la plupart des photos dans les 
photomontages ont été prises pendant l'été 
lorsque les arbres étaient en feuilles et 
souvent avec un arbre ou un poteau 
électrique/téléphonique à l'avant plan. 
Lorsque ces arbres à feuilles caduques 
perdront leurs feuilles, les éoliennes ne seront 
pas si bien minimisées. L'impact visuel 
pendant l'hiver sera bien différent et plus 
sévère. Ces techniques sont bien connues à 
ceux qui essaient de minimiser l'impact visuel 
d'un projet. Il me paraît que P&T Technologie 
a choisi des points de vue avec poteaux, 
arbres, haies, etc...à l'avant plan afin de 
tromper l'oeil quant à l'impact de ces 
éoliennes. Cette manipulation de perspective 
donne l'impression que les éoliennes du 
Ménec seraient moins oppressives et moins 
intrusives qu'en réalité. 
– Il y a aussi un manque remarquable de 
photomontages de la direction de quelques 
lieux de vie, y inclus Le Pont du Bien, Kergohy, 
Brocheboeuf, La Touche et Kerbiguet, me 
suggère qu'il y a quelque chose que P&T 
Technologie ne veut pas divulguer par rapport 
à l'impact sur le paysage et l'environnement 
de ces lieux de vie. L'impact sur notre qualité 
de vie à Kergohy est donc impossible à deviner. 
Je trouve que ce manque total de photos d'un 
secteur de la commune de TREVE est 
inadmissible. 
– Je ne suis pas contre l'énergie renouvelable, 
loin de ça, mais je trouve que la taille de ces 
éoliennes est excessive par rapport à 
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l'environnement et les parcs voisins. Vu les 
hauteurs des lieux d'implantation, ces 
éoliennes seraient effectivement plus hautes, 
de certains lieux de vie, que ceux de la Baie de 
Saint-Brieuc. Si la hauteur des éoliennes 
prévues est réduite à 125 m maximum, ce 
souci serait plutôt allégé. Par contre, le 
manque de clarté sur l'impact visuel des 
éoliennes est inquiétant et me fait demander 
pourquoi il était considéré nécessaire de 
manipuler les infos visuelles si ce n'était pas 
pour cacher un impact indésirable des 
éoliennes. 

RD – O5 Jacky BRAJEUL  - Urbanisme 

 

- Santé 

 

- Dépréciation 
immobilière  

 

- Impact 
Acoustique 

  

- Démantèlement 

 

- Enjeux 
Politiques 

 

- Enjeux  
Economiques 

 

L'intéressée s'oppose à ce projet qui, à son 
avis, contient plusieurs interrogations sans 
réponse dans l'étude. D'ailleurs, dit-il, la DDTM 
a émis un avis très réservé. Comment, dans ces 
conditions, peut-on prendre la responsabilité 
de prendre des risques pour la population et 
les élevages. Les 2 maires de LOUDEAC et 
TREVE ont fait modifier les PLU afin de pouvoir 
caser 6 éoliennes, ce qui prouve que celles-ci 
se trouvent très, trop proche des habitations. 
Qui sera responsable ? : 
– en cas de recrudescence de malades, 
– en cas de dévalorisation de nos biens 
immobiliers, 
– des nuisances liées aux effets des ultrasons, 
– des nuisances sonores, 
Qui prendra en compte les pétitionnaires ? 
(Pétition en pièce jointe) : 
Qui indemnisera ceux qui auront des 
conséquences néfastes ? 
Qui prendra en charge le coût astronomique 
du démantèlement ? 
Pourquoi certains Préfets mettent en suspens 
toute décision sur des projets et d'autres 
signeraient ? 
Nos paysages doivent-ils être pollués par des 
milliers d'éoliennes sans pour autant que cela 
ne permette de fermer des centrales 
nucléaires ? 
L'argent considérable promis aux collectivités 
et agriculteurs aveuglent ceux qui valident ces 
projets et les rend irresponsables. 

RD – O6 Stéphanie 
BRAJEUL 

 - Enjeux 
politiques 

 

- Santé Animale  

 

- Distance aux 
habitations 

L'intéressée se déclare CONTRE les éoliennes 
et pose plusieurs questions : 
« Pourquoi ne tenez-vous pas compte des 
habitants de nos communes voisines qui 
luttent pour ne plus avoir d'éoliennes 
supplémentaires ? 
 -Pourquoi ne tenez-vous pas compte des 
éleveurs qui subissent des mortalités 
anormalement élevées ? 
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- Pourquoi la distance minimale a été portée à 
500 m contre 1000 m avant ? Ça a été fait dans 
le seul but de répondre à l'Europe et le 
gouvernement, à savoir installer un maximum 
d'éoliennes pour se déresponsabiliser dans le 
cadre de la transition énergétique ? 

RD – O7 Céline LE 
COUEDIC 

 - Distance aux 
habitations 

 

- Santé 

L'intéressée est contre l'implantation 
d'éoliennes sur sa commune. Elle veut 
protéger l'avenir de ses enfants et notre 
santé...  Elles seront trop proche des 
habitations et des élevages. 

RD – O8 Gildas 
PERENNEZ 

12, la 
Butte 

Boisée à 
Trévé 

- Urbanisme 

 

- Distance aux 
habitations 

 

- Impact paysager  

 

- Impact 
Tourisme & 
Patrimoine 

 

- Dépréciation 
immobilière  

 

- Santé 

 

- Santé Animale  

 

- Démantèlement 

 

- Capacité 
Financière 

 
 
 
 

 
 

 
 

L'intéressé fait plusieurs remarques sur le 
projet du parc éolien Le Ménec : 
 
– l'implantation : 
 
L'implantation prévue des éoliennes est 
réalisée dans « un trou de souris ». En effet, 
comme on peut le voir ci-après, les éoliennes 
sont très proches de la limite des 500 mètres 
des premières habitations sans compter que le 
PLU a été modifié au cours des dernières 
années, sans quoi, la distance des 500 mètres 
requis n'aurait pas été respectée. Il s'agit du 
déclassement d'une ancienne maison 
d'habitation sur la commune de TREVE et du 
déclassement d'un terrain constructible sur la 
commune de LOUDEAC. Il faut savoir qu'avant 
2011, cette distance minimale était fixée à 1 
000 mètres des habitations. C'est un arrêté du 
26 août 2011 qui, dans le simple but 
d'accroître le nombre de parcs éoliens, a 
réduit cette distance minimum de 500 m. Dans 
d'autres pays de l'Union Européenne 
(Danemark, certaines régions en Allemagne, 
Suède entre autres), cette distance minimale 
est supérieure à 500 m. Devant 
l'augmentation de la taille et de la puissance 
des éoliennes, le 8 août 2017, le Député des 
Côtes d'Armor, M. Marc LE FUR, a déposé une 
proposition de loi visant à exiger une distance 
minimale de 1 000 mètres. Le 22 mai 2018, le 
Député Marc LE FUR et 27 autres députés ont 
proposé un amendement (n° 31) demandant 
que la distance soit portée à 10 fois la hauteur 
des éoliennes (10 H), pales comprises (soit une 
distance de 1645 m ou 1785 m dans le projet 
ici présent). Cette notion de 10 H permet de 
prendre en compte logiquement l'évolution de 
la puissance des éoliennes. 
– l'éolienne E1 La Courbe (TREVE) se 
situe à 556 m des premières habitations, 
– l'éolienne E2 La Ville aux Veneurs 
(TREVE) se situe à 563,1 m des 1ères 
habitations, 
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– l'éolienne E3, Le Faux (LOUDEAC) se 
situe à 549,3 m des 1ères habitations, 
– l'éolienne E4, Le Ménec (LOUDEAC) 
se situe à 554,7 m des 1ères habitations, 
– l'éolienne E5, La Ville Donnio 
(LOUDEAC) se situe à 514,5 m des 1ères 
habitations, 
– l'éolienne E6, la Chanvrière 
(LOUDEAC) se situe à 515,5 m des 1ères 
habitations. 
Dans le cadre de l'aménagement du territoire 
de LOUDEAC Communauté Bretagne Centre 
(LCBC) et plus précisément de la ville de 
LOUDEAC, LCBC parle d'un grand LOUDEAC 
avec entre autres la commune de TREVE dont 
le bourg est à moins de 3 000 m de la zone 
commerciale Ker d'Hervé de LOUDEAC. 
L'implantation des 2 éoliennes (E3 et E6) au 
bord de la route départementale D 41 qui relie 
LOUDEAC à TREVE, ne va-t-elle pas à 
l'encontre de cet aménagement puisque 
l'implantation de ces 2 éoliennes engendre 
directement, à terme, une impossibilité de 
développer des zones d'habitations entre 
LOUDEAC et TREVE ? 
 
– l'attractivité du bourg de TREVE demain : 
 
L'éolienne E6 se situera à moins de 120 mètres 
de la route départementale D 41 et l'éolienne 
E3 se situera à moins de 290 mètres de cette D 
41. Ces 2 éoliennes seront donc très visibles 
par les personnes qui emprunteront cette 
portion de la route départementale entre 
TREVE et LOUDEAC. Compte-tenu de la 
hauteur de ces éoliennes (178,5 m et 164,5 m), 
on aura l'impression de passer directement 
sous les pales des éoliennes. Cela va nuire au 
paysage et donc à l'attractivité du bourg de 
TREVE et dévaloriser les biens immobiliers des 
habitants de TREVE. 
 
– la santé : 
 
L'intéressé émet des doutes sur l'implantation 
prévue de l'éolienne E3 le Faux, qui se situe sur 
une parcelle de terre humide tant bien même 
qu'elle ne soit pas classée en zone humide au 
niveau du PLUI. En effet, on sait que selon 
l'implantation des éoliennes, on peut avoir des 
courants électriques qui vont à la terre qui 
peuvent être véhiculés par la terre et/ou l'eau. 
On peut citer, en exemple, les éleveurs des 
communes de LA PRENESSAYE et d'ALINNEUC 
qui ont perdu des centaines de bovins. On sait 
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Référence Auteur Adresse Thèmes abordés Résumé de l’observation 
 

aussi que les éoliennes émettent des 
infrasons. L'éolienne E3 Le Faux se situera à 
seulement 549,30 m des premières 
habitations et tout proche du bourg de TREVE. 
Elle aura donc un impact sur un nombre 
d'habitants très important. Les principaux 
symptômes ressentis sont des maux de tête, 
des acouphènes, des troubles du sommeil, des 
vertiges, des nausées, des sentiments 
d'oppressement dans l'abdomen et des états 
dépressifs plus ou moins graves (source : 
Etude santé de Paysage-Libre Vaud). On parle 
de « syndrome éolien » (du docteur Nina 
PIERPONT chercheuse américaine). 
 
– le démantèlement des éoliennes : 
 
L'arrêté du 26 août 2011 se contente de 
l'obligation d'une garantie financière de 50 
000 € par éolienne et n'impose l'évacuation 
des fondations que sur une profondeur de 1 
mètre (dans le cas général) et de 30 cm pour 
les chemins d'accès. Dans le cas présent, on 
sait que la surface des fondations est de 380 
m² mais on ne connait pas la profondeur des 
fondations (béton, ferraille...). Quand on sait 
que le coût de démantèlement n'est estimé 
qu'à un montant de 50 000 €, qu'en réalité il 
est bien plus important et qu'il n'est que 
partiel (1 m de profondeur seulement au 
niveau des fondations), on peut se poser les 
questions suivantes : Qui va payer le 
dépassement des frais supplémentaires de 
démantèlement ? Le propriétaire du terrain ? 
La commune ? La SAS Parc éolien Le Ménec ? 
 
– La capacité financière de la SAS Parc éolien 
Le Ménec : 
 
La SAS Parc éolien Le Ménec est une filiale à 
100 % de P&T Technologie SAS qui est elle-
même une filiale à 100 % du groupement 
allemand Energiequelle. Ceci étant dit, le 
capital social de la SAS Parc éolien Le Ménec a 
un capital social de seulement 10 000 €. Sa 
responsabilité est donc limitée à 10 000 € et 
toute société peut déposer son bilan pour actif 
insuffisant. On peut noter que depuis le dépôt 
de ses statuts, en date du 21 juillet 2016, la SAS 
Parc éolien Le Ménec n'a pas déposé ses 
comptes annuels auprès du Greffe du Tribunal 
de Commerce et que le 29 juin 2018, la SAS a 
même déposé un procès-verbal d'Assemblée 
Générale Extraordinaire avec comme 
résolution « Poursuite d'activité malgré un 
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Référence Auteur Adresse Thèmes abordés Résumé de l’observation 
 

actif net devenu inférieur à la moitié du capital 
social ». On ne peut alors que s'interroger. 
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https://fr.wikipedia.org/wiki/Organisation_mondiale_de_la_sant%C3%A9
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http://www.carte-fh.lafibre.info/
http://www.carte-fh.lafibre.info/
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Echéance 

 

Puissance installée 

 

31 décembre 2018 

 

15 000 MW 

 

31 décembre 2023 

 

Option basse : 21 800 MW 

 
 

Option haute : 26 000 MW 
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Mme Marie-France GRANVILLE                                                           dossier n° E 19000088 

22100 – DINAN 

 02.96.39.01.55 

mobile : 06 66 62 33 20 

mail : marie-france-granville@orange.fr 

 

 

 

 

Communes de LOUDEAC et TREVE : 

  




DEMANDE PRESENTEE par SAS Parc Eolien Le Ménec en vue de la création d'un 

parc éolien constitué de 6 éoliennes et 2 postes de livraison sur les communes de 

LOUDEAC et TREVE. 

 


                      

                                                            

SYNTHESE des OBSERVATIONS RECUES ou CONSIGNEES sur les REGISTRES 

 d'ENQUÊTE pendant l'ENQUÊTE PUBLIQUE  qui s'est déroulée du 17 juin 2019 au 

17 juillet 2019 dans les mairies de LOUDEAC et TREVE. 

 

 

RAPPEL: 

 

– arrêté de M. le Préfet des Côtes d'Armor en date du 22 mai 2019 ordonnant une 

enquête publique pour une durée de 31 jours, du 17 juin au 17 juillet 2019, au titre 

du code de l'environnement (installations classées pour la protection de 

l'environnement), pour la demande présentée par SAS Parc Eolien Le Ménec en 

vue de la création d'un parc éolien constitué de 6 éoliennes et 2 postes de livraison 

sur les communes de  LOUDEAC et TREVE. 

 

 

DESIGNATION du COMMISSAIRE-ENQUETEUR : 

 

 

– J'ai été désignée en qualité de commissaire-enquêteur pour l'enquête précitée par 

décision de M. le Président du Tribunal Administratif de RENNES en date du 10 

mai 2019. 

 

 

mailto:marie-france-granville@orange.fr
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DATES et LIEUX des PERMANENCES : 

 

 

 Conformément aux dispositions de l'arrêté préfectoral du 22 mai 2019 ordonnant 

l'enquête publique, je me suis tenue à la disposition du public, dans les mairies de LOUDEAC 

et TREVE  ainsi qu'il suit : 

 

         

▪ mairie de LOUDEAC : 

    

– le lundi 17 juin 2019 :                 de 9 H. à 12 H. 

– le samedi 6 juillet 2019 :               de 9 H. à 12 H 

– le mercredi 17 juillet 2019 :   de 14 H. à 17 H. 

 

▪ mairie de ILLIFAUT : 

 

– le jeudi 27 juin 2019 :    de 9 H  à 12 H. 

– le jeudi 11 juillet 2019 :               de 9 H à 12 H. 

                                                                                       

 

   

OBSERVATIONS CONSIGNEES sur les REGISTRES et COURRIERS RECUS au cours 

de L'ENQUETE PUBLIQUE : 

 

 

A - registre d'enquête publique ouvert à la mairie de LOUDEAC : 

 
 Quatre personnes ont déposé leurs requêtes sur le registre ouvert à cet effet. Plusieurs 

personnes ont adressé leurs requêtes par courrier et celles-ci ont été numérotées ( de 1 à 5) et 

annexées au dossier d'enquête. Il convient de noter que le courrier n° 3 est une pétition 

rassemblant 33 signataires. Deux courriers électroniques ont été annexés à ce registre d'enquête 

et seront traités avec les observations déposées sur le registre dématérialisé. Ces requêtes sont 

traduites ci-après : 

 

– requête n° 1 de M. Alexandre LE BIHAN,  demeurant « Launay-Grésillon » à 

LOUDEAC : 

   

  L'intéressé est gérant de l'exploitation laitière GAEC du Ruisseau situé au 9 La 

Grange à LOUDEAC. Il souligne que l'éolienne E 6 se trouve en surplomb à proximité de son 

élevage. Il demande donc une étude par un géobiologue sur le site d'implantation de cette 

éolienne E 6. Cette étude permettra de vérifier que l'éolienne ne se trouve pas sur une veine 

d'eau ou une faille terrestre qui pourrait avoir des effets néfastes sur son élevage laitier et canard 

de chair. 

 

 

– requête n° 2  de M. Gérard JOUANNIGOT, demeurant 8, rue de Kergohy à 

TREVE : 

   

  L'intéressé se déclare totalement contre le projet éolien entre TREVE et 

LOUDEAC. Il déclare qu'installer 6 éoliennes entre TREVE et LOUDEAC, distantes de 2,4 
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km, c'est totalement inacceptable. On ne tient pas compte des habitants, de l'impact visuel et 

sonore. « La terre ne doit pas être bétonnée pour le profit de certaines personnes, elle doit être 

cultivée. Préservons la santé de nos enfants contre les phénomènes d'hypersensibilité. » 

  

– requête n° 3  de M. Pierre GLOUX, demeurant « Launay-Bertheux » à 

LOUDEAC : 

 

  L'intéressé se déclare directement impacté par les éoliennes E 3 et E 6. Son 

épouse, subissant de graves problèmes de santé, fait part de ses inquiétudes dans un courrier 

annexé. Leur maison est située à moins d'1 km de ces deux éoliennes et il estime inquiétant 

d'avoir des éoliennes à moins de 2 km du quartier de St Bugan à LOUDEAC et du lotissement 

de TREVE. Il fait part de ses inquiétudes pour la perte de la valeur immobilière de son 

habitation en cas d'implantation des éoliennes. 

 

 

– requête n° 4  de M. Théo LE POTTIER, demeurant 2, Launay-Grésillon à 

LOUDEAC 

 

  L'intéressé déclare être impacté par le parc éolien du Ménec et estime avoir un 

préjudice sur ses biens immobiliers situés à Launay-Grésillon. Il demande une étude 

immobilière  pour estimer ce préjudice. 

 

 

COURRIERS annexés au registre d'enquête de LOUDEAC : 

 

► courrier n° 1 – en date du 17 juillet 2019, adressé par Mme Marie GLOUX, demeurant 

à « Launay-Bertheux » à LOUDEAC (courrier déposé par M. Pierre GLOUX) : 

 

  Dans son courrier en date du 17 juillet 2019, Mme GLOUX décrit ses problèmes 

de santé et demande à ce qu'il n'y ait pas d'éoliennes dans le village. « assez d'ondes négatives,  

les éoliennes dégagent des ondes négatives, le bruit, le paysage etc... et demande que l'on 

repousse plus loin l'implantation des éoliennes (500 m, c'est trop près) ».   

      

► courrier n° 2 – en date du 17 juillet 2019, adressé par Mme L'HOSPITALIER M-H, 

demeurant La Grange à LOUDEAC : 

 

  L'intéressée souligne les nuisances sur la santé qu'elle estime non mesurées 

(« aucune recherche n'a été organisée alors que des évènements mettent en avant des problèmes 

de comportement en milieu agricole suite à l'installation d'éoliennes »). Elle craint les impacts 

sur le patrimoine, les nuisances sur la réception de la télévision, du téléphone, d'internet, etc... 

Elle souligne également les nuisances liées aux infrasons et ondes non audibles pour l'être 

humain mais occasionnant des troubles de santé.   

 

 

 ► courrier n° 3 , émanant du collectif anti-éolien TREVE-LOUDEAC, déposé le 17 

juillet 2019 : 

 

  Il s'agit d'une pétition contre le projet d'implantation des éoliennes. Cette pétition 

rassemble 33 signataires sur le texte ci-après : 
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  « L'éolien industriel n'est ni écologique, ni économique. Il est nuisible pour la 

santé, ruineux et inutile. » 

  « Nous voulons : 

– préserver notre santé, 

– sauvegarder nos paysages, notre patrimoine et notre qualité de vie, 

– protéger le potentiel touristique, résidentiel et agricole de notre Région, 

– arrêter une hémorragie d'argent public au profit de promoteurs privés, 

– dénoncer l'imposture écologique des partisans de l'éolien industriel, 

– encourager un développement rationnel des énergies renouvelables en France. 

          

 

B – Registre d'enquête ouvert à la mairie de TREVE : 
 

 Cinq personnes ont déposé leur requête sur le registre ouvert à cet effet (requêtes n°1 à 

n° 5) et deux personnes ont adressé leurs observations par courriers  (courriers n°1 et n° 2) qui 

ont été  annexées au registre d'enquête. Ces courriers électroniques sont traités dans les 

observations reçues sur le registre dématérialisé. Les requêtes sont les suivantes : 
 

► requête n° 1 de M. Gérard JOUANNIGOT, demeurant à TREVE : 
 

  L'intéressé souligne la distance entre TREVE et LOUDEAC (moins de 2,5 km) 

et s'étonne de l'implantation de 6 éoliennes aux portes de ces deux communes. 

« NON aux éoliennes à TREVE et LOUDEAC qui dénaturent le paysage de nos bourgs et villes, 

NON à la pollution visuelle et sonore des éoliennes, 

NON aux phénomènes d'électro hyper sensibilité, 

NON aux profits des promoteurs, 

NON aux profits des propriétaires. La terre est faite pour être cultivée et non bétonnée ! » 

« Les éoliennes ne vont pas embellir notre région, ne vont pas enrichir notre patrimoine et tout 

ça au nom de l'écologie ! » 

 

 

► requête n° 2 de M. Erwan LE POTTIER, demeurant Résidence de la Noë à TREVE : 
 

  L'intéressée est opposé aux éoliennes entre TREVE et LOUDEAC et déclare : 

 

« NON à la pollution visuelle et phonique, 

NON au phénomène d'électrosensisibilité, 

NON aux profits des promoteurs, 

NON à la pollution de notre terre. » 

 

 

► requête n° 3 de Mme Monique FEUVRIER, demeurant à TREVE : 
  

  L'intéressé se déclare opposée à l'installation des éoliennes. 

 

 

► requête n° 4 du bureau municipal de TREVE : M. Joseph COLLET, Maire, M. Gérard 

LE TILLY, Adjoint, Mme Louisette LE MERRER, Adjointe, M. Guy FLAGEUL, Adjoint, 

Mme Louise IVANOV, Adjointe et M. Gérard MATHECADE, Adjoint, datée du 15 juillet 

2019 : 
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  Le bureau municipal est favorable au projet de parc éolien du Ménec pour 

plusieurs raisons ; 

 1 – la transition énergétique  engagée par notre gouvernement et les principaux pays du 

monde nous oriente vers des transformations importantes des productions et consommations 

d'énergie électrique, 

 2 – L'énergie éolienne est une énergie propre, sûre, renouvelable et qui peut être 

développée en Bretagne,  

 3 – Nous sommes favorables au remplacement progressif des énergies non 

renouvelables et polluantes, nocives pour la santé, par l'éolien, l'hydrolien, le solaire, la 

marémotrice,...   4 – Nous faisons confiance à l'ARS et à son avis positif 

sur le projet pour que les riverains ne ressentent pas d'effets négatifs sur leur santé, 

 5 – Certaines collectivités de notre communauté de communes qui ont déjà des éoliennes 

dans leur environnement proche mettent en place des financements participatifs pour en avoir 

d'autres. Si la population s'y était opposée pour diverses raisons (visuelles, santé, immobilier...) 

on peut penser que ces projets n'auraient jamais vu le jour. 

 6 – Il n'y a aucune éolienne pour le moment sur TREVE. 

 

► requête n° 5 de M. Daniel COLLIN, demeurant à TREVE, datée du 16 juillet 2019 : 

 

  L'intéressé dit « NON » aux éoliennes pour les raisons suivantes : 

– risques pour la santé des êtres humains et des animaux (courants parasites et 

champs électromagnétiques gênants), 

– production d'énergie aléatoire, 

– dégradation des terres agricoles (blocs de béton de 300 m3 !), 

– pollution visuelle et sonore, 

– augmentation de la facture d'électricité (50 % plus cher que le nucléaire et 60 % 

plus cher que le solaire – source Les Echos), 

– bénéfice au profit d'un petit nombre de financiers. 

 

 

C – Registre dématérialisé : 

 
 Huit personnes ont déposé une observation sur le registre dématérialisé ouvert pendant 

la durée de l'enquête publique à l'adresse dédiée indiquée dans l'arrêté préfectoral organisant 

l'enquête. Ces contributions numérotées de 1 à 8 sont les suivantes : 

 

 ► Observation n° 1 – émanant de M. GIRAUD Michel : 

 

  L'intéressé estime regrettable que les « décideurs » n'aient d'autres soucis que le 

PROFIT sans se soucier des nuisances que génèrent ces géantes qui restent les bras croisés 

pendant des heures et des heures, sans parler des nuisances ECOLOGIQUES sur 

l'environnement immédiat et la migration de toutes ces espèces qui survolent cette belle région. 

(Dimanche 16 juin 2019, Bordeaux / Noirmoutier, 80 % des éoliennes étaient à l'ARRET ????). 

 

 ► Observation n° 2 – émanant de Mme COEURET Aurélie : 

 

  L'intéressé se déclare contre ces éoliennes. Habitant pas loin, elle n'aimerait pas 

avoir ce genre de choses nuisibles près de chez elle. 

 

 ► Observation n° 3 – émanant de M. BASSET Anthony : 
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  L'intéressé se déclare contre ce projet de parc éolien sur ce site. Salarié  chez 

Joris Ide Bretagne au PA de Bel Air à SAINT-CARADEC, à moins de 100 m d'une éolienne 

pendant sa journée de travail, il ne souhaite donc pas, en plus, rentrer chez lui au 17 Pourcéhan 

et être à proximité d'une autre éolienne (800 m environ). Il ne veut pas être en permanence 

24h/24h à moins de 1 km. 

 

  L'intéressé, âgé de 40 ans, a été victime d'un AVC. Même si on lui dit qu'il n'y a 

pas de lien avec les éoliennes, il constate que tous les jours, il sort du travail avec un mal de 

tête alors que chez lui, tout va bien. 

  Il conclut en déclarant que « si vous souhaitez faire des gains écologiques avec 

vos éoliennes, commencez par faire des économies d'énergie à l'Etat comme par exemple les 

éclairages publics ou encore l'éclairage de la Tour Eiffel – et bien d'autres exemples ». 

 

 

 ► Observation n° 4 – émanant de M. FERGUSON Morag : 

 

  L'intéressé déclare que plusieurs éléments de ce dossier l'inquiètent : 

– les éoliennes prévues sont plus hautes que les autres citées dans le dossier par P&T 

Technologie (une hauteur prévue de 178,5 m est 53,5 m et presque 43 % plus haut 

que ceux de Bel Air et St Barnabé à 125 m). Bon à savoir que les éoliennes 

« géantes » prévues dans la Baie de Saint-Brieuc ne sont qu'aux 215 m de hauteur 

de la mer, mais qu'elles seront implantées à plus de 16 km de la côte bretonne. Les 

éoliennes de ce projet-ci, implantées sur du terrain d'une hauteur d'environ 140 m, 

auront un impact beaucoup plus sévère. 

– On remarque qu'il y a un écart évident entre les vues filiaires et les photomontages 

(par exemple, les éoliennes « réels » montrées dans PM01 et PM05 sont devant des 

arbres d'abord puis derrière ces mêmes arbres, même derrière une colline dans le 

photomontage. C'est pareil pour la plupart de ces documents visuels et ceci 

m'indique que ces documents ne peuvent pas montrer une impression fiable de 

l'impact visuel du projet sur l'ensemble de l'environnement. C'est à noter que la 

plupart des photos dans les photomontages ont été prises pendant l'été lorsque les 

arbres étaient en feuilles et souvent avec un arbre ou un poteau 

électrique/téléphonique à l'avant plan. Lorsque ces arbres à feuilles caduques 

perdront leurs feuilles, les éoliennes ne seront pas si bien minimisées. L'impact 

visuel pendant l'hiver sera bien différent et plus sévère. Ces techniques sont bien 

connues à ceux qui essaient de minimiser l'impact visuel d'un projet. Il me paraît 

que P&T Technologie a choisi des points de vue avec poteaux, arbres, haies, etc...à 

l'avant plan afin de tromper l'oeil quant à l'impact de ces éoliennes. Cette 

manipulation de perspective donne l'impression que les éoliennes du Ménec seraient 

moins oppressives et moins intrusives qu'en réalité. 

– Il y a aussi un manque remarquable de photomontages de la direction de quelques 

lieux de vie, y inclus Le Pont du Bien, Kergohy, Brocheboeuf, La Touche et 

Kerbiguet, me suggère qu'il y a quelque chose que P&T Technologie ne veut pas 

divulguer par rapport à l'impact sur le paysage et l'environnement de ces lieux de 

vie. L'impact sur notre qualité de vie à Kergohy est donc impossible à deviner. Je 

trouve que ce manque total de photos d'un secteur de la commune de TREVE est 

inadmissible. 

– Je ne suis pas contre l'énergie renouvelable, loin de ça, mais je trouve que la taille 

de ces éoliennes est excessive par rapport à l'environnement et les parcs voisins. Vu 

les hauteurs des lieux d'implantation, ces éoliennes seraient effectivement plus 
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hautes, de certains lieux de vie, que ceux de la Baie de Saint-Brieuc. Si la hauteur 

des éoliennes prévues est réduite à 125 m maximum, ce souci serait plutôt allégé. 

Par contre, le manque de clarté sur l'impact visuel des éoliennes est inquiétant et me 

fait demander pourquoi il était considéré nécessaire de manipuler les infos visuelles 

si ce n'était pas pour cacher un impact indésirable des éoliennes. 

 

 ► Observation n° 5 – émanant de M. BRAJEUL Jacky : 

 

  L'intéressée s'oppose à ce projet qui, à son avis, contient plusieurs interrogations 

sans réponse dans l'étude. D'ailleurs, dit-il, la DDTM a émis un avis très réservé. Comment, 

dans ces conditions, peut-on prendre la responsabilité de prendre des risques pour la population 

et les élevages. Les 2 maires de LOUDEAC et TREVE ont fait modifier les PLU afin de pouvoir 

caser 6 éoliennes, ce qui prouve que celles-ci se trouvent très, trop proche des habitations. 

 

  Qui sera responsable ? : 

– en cas de recrudescence de malades, 

– en cas de dévalorisation de nos biens immobiliers, 

– des nuisances liées aux effets des ultrasons, 

– des nuisances sonores, 

  Qui prendra en compte les pétitionnaires ? (Pétition en pièce jointe) : 

  Qui indemnisera ceux qui auront des conséquences néfastes ? 

  Qui prendra en charge le coût astronomique du démantèlement ? 

  Pourquoi certains Préfets mettent en suspens toute décision sur des projets et 

d'autres signeraient ? 

  Nos paysages doivent-ils être pollués par des milliers d'éoliennes sans pour 

autant que cela ne permette de fermer des centrales nucléaires ? 

  L'argent considérable promis aux collectivités et agriculteurs aveuglent ceux qui 

valident ces projets et les rend irresponsables. 

    

 ► Observation n° 6 – émanant de Mme BRAJEUL Stéphanie : 

 

  L'intéressée se déclare CONTRE les éoliennes et pose plusieurs questions : 

 « Pourquoi ne tenez-vous pas compte des habitants de nos communes voisines qui 

luttent pour ne plus avoir d'éoliennes supplémentaires ? 

 Pourquoi ne tenez-vous pas compte des éleveurs qui subissent des mortalités 

anormalement élevées ? 

 Pourquoi la distance minimale a été portée à 500 m contre 1000 m avant ? Ça a été fait 

dans le seul but de répondre à l'Europe et le gouvernement, à savoir installer un maximum 

d'éoliennes pour se déresponsabiliser dans le cadre de la transition énergétique ? 

 

 

 ► Observation n° 7 – émanant de Mme LE COUEDIC Céline : 

 

  L'intéressée est contre l'implantation d'éoliennes sur sa commune. Elle veut 

protéger l'avenir de ses enfants et notre santé...  Elles seront trop proche des habitations et des 

élevages. 

 

 ► Observation n° 8 – mail adressé par M. Gildas PERENNEZ, demeurant 12, la Butte 

Boisée à TREVE : 

 L'intéressé fait plusieurs remarques sur le projet du parc éolien Le Ménec : 
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– l'implantation : 

  

L'implantation prévue des éoliennes est réalisée dans « un trou de souris ». En effet,comme on 

peut le voir ci-après, les éoliennes sont très proches de la limite des 500 mètres des premières 

habitations sans compter que le PLU a été modifié au cours des dernières années, sans quoi, la 

distance des 500 mètres requis n'aurait pas été respectée. Il s'agit du déclassement d'une 

ancienne maison d'habitation sur la commune de TREVE et du déclassement d'un terrain 

constructible sur la commune de LOUDEAC. Il faut savoir qu'avant 2011, cette distance 

minimale était fixée à 1 000 mètres des habitations. C'est un arrêté du 26 août 2011 qui, dans le 

simple but d'accroître le nombre de parcs éoliens, a réduit cette distance minimum de 500 m. 

Dans d'autres pays de l'Union Européenne (Danemark, certaines régions en Allemagne, Suède 

entre autres), cette distance minimale est supérieure à 500 m. Devant l'augmentation de la taille 

et de la puissance des éoliennes, le 8 août 2017, le Député des Côtes d'Armor, M. Marc LE 

FUR, a déposé une proposition de loi visant à exiger une distance minimale de 1 000 mètres. 

Le 22 mai 2018, le Député Marc LE FUR et 27 autres députés ont proposé un amendement (n° 

31) demandant que la distance soit portée à 10 fois la hauteur des éoliennes (10 H), pales 

comprises (soit une distance de 1645 m ou 1785 m dans le projet ici présent). Cette notion de 

10 H permet de prendre en compte logiquement l'évolution de la puissance des éoliennes. 

– l'éolienne E1 La Courbe (TREVE) se situe à 556 m des premières habitations, 

– l'éolienne E2 La Ville aux Veneurs (TREVE) se situe à 563,1 m des 1ères habitations, 

– l'éolienne E3, Le Faux (LOUDEAC) se situe à 549,3 m des 1ères habitations, 

– l'éolienne E4, Le Ménec (LOUDEAC) se situe à 554,7 m des 1ères habitations, 

– l'éolienne E5, La Ville Donnio (LOUDEAC) se situe à 514,5 m des 1ères habitations, 

– l'éolienne E6, la Chanvrière (LOUDEAC) se situe à 515,5 m des 1ères habitations. 

Dans le cadre de l'aménagement du territoire de LOUDEAC Communauté Bretagne Centre 

(LCBC) et plus précisément de la ville de LOUDEAC, LCBC parle d'un grand LOUDEAC 

avec entre autres la commune de TREVE dont le bourg est à moins de 3 000 m de la zone 

commerciale Ker d'Hervé de LOUDEAC. L'implantation des 2 éoliennes (E3 et E6) au bord de 

la route départementale D 41 qui relie LOUDEAC à TREVE, ne va-t-elle pas à l'encontre de 

cet aménagement puisque l'implantation de ces 2 éoliennes engendre directement, à terme, une 

impossibilité de développer des zones d'habitations entre LOUDEAC et TREVE ? 

 

– l'attractivité du bourg de TREVE demain : 

 

L'éolienne E6 se situera à moins de 120 mètres de la route départementale D 41 et l'éolienne E3 

se situera à moins de 290 mètres de cette D 41. Ces 2 éoliennes seront donc très visibles par les 

personnes qui emprunteront cette portion de la route départementale entre TREVE et 

LOUDEAC. Compte-tenu de la hauteur de ces éoliennes (178,5 m et 164,5 m), on aura 

l'impression de passer directement sous les pales des éoliennes. Cela va nuire au paysage et 

donc à l'attractivité du bourg de TREVE et dévaloriser les biens immobiliers des habitants de 

TREVE. 

 

– la santé : 

 

L'intéressé émet des doutes sur l'implantation prévue de l'éolienne E3 le Faux, qui se situe sur 

une parcelle de terre humide tant bien même qu'elle ne soit pas classée en zone humide au 

niveau du PLUI. En effet, on sait que selon l'implantation des éoliennes, on peut avoir des 

courants électriques qui vont à la terre qui peuvent être véhiculés par la terre et/ou l'eau. On 

peut citer, en exemple, les éleveurs des communes de LA PRENESSAYE et d'ALINNEUC qui 

ont perdu des centaines de bovins. On sait aussi que les éoliennes émettent des infrasons. 
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L'éolienne E3 Le Faux se situera à seulement 549,30 m des premières habitations et tout proche 

du bourg de TREVE. Elle aura donc un impact sur un nombre d'habitants très important. Les 

principaux symptômes ressentis sont des maux de tête, des acouphènes, des troubles du 

sommeil, des vertiges, des nausées, des sentiments d'oppressement dans l'abdomen et des états 

dépressifs plus ou moins graves (source : Etude santé de Paysage-Libre Vaud). On parle de 

« syndrome éolien » (du docteur Nina PIERPONT chercheuse américaine). 

 

– le démantèlement des éoliennes : 

 

L'arrêté du 26 août 2011 se contente de l'obligation d'une garantie financière de 50 000 € par 

éolienne et n'impose l'évacuation des fondations que sur une profondeur de 1 mètre (dans le cas 

général) et de 30 cm pour les chemins d'accès. Dans le cas présent, on sait que la surface des 

fondations est de 380 m² mais on ne connait pas la profondeur des fondations (béton, 

ferraille...). Quand on sait que le coût de démantèlement n'est estimé qu'à un montant de 50 000 

€, qu'en réalité il est bien plus important et qu'il n'est que partiel (1 m de profondeur seulement 

au niveau des fondations), on peut se poser les questions suivantes : Qui va payer le 

dépassement des frais supplémentaires de démantèlement ? Le propriétaire du terrain ? La 

commune ? La SAS Parc éolien Le Ménec ? 

 

– La capacité financière de la SAS Parc éolien Le Ménec : 

 

La SAS Parc éolien Le Ménec est une filiale à 100 % de P&T Technologie SAS qui est elle-

même une filiale à 100 % du groupement allemand Energiequelle. Ceci étant dit, le capital 

social de la SAS Parc éolien Le Ménec a un capital social de seulement 10 000 €. Sa 

responsabilité est donc limitée à 10 000 € et toute société peut déposer son bilan pour actif 

insuffisant. On peut noter que depuis le dépôt de ses statuts, en date du 21 juillet 2016, la SAS 

Parc éolien Le Ménec n'a pas déposé ses comptes annuels auprès du Greffe du Tribunal de 

Commerce et que le 29 juin 2018, la SAS a même déposé un procès-verbal d'Assemblée 

Générale Extraordinaire avec comme résolution « Poursuite d'activité malgré un actif net 

devenu inférieur à la moitié du capital social ». On ne peut alors que s'interroger. 

 

 Compte-tenu des éléments et remarques précités, l'intéressé émet un avis CONTRE la 

réalisation du projet du Parc éolien Le Ménec. 

 

  

 

                     ETABLI à DINAN, le 24 juillet 2019 

 

                Le Commissaire-enquêteur, 

 

 

                              Marie-France GRANVILLE 

  

 

 

Toutes les requêtes ayant été exposées dans ce procès-verbal, je remets celui-ci ce mercredi 24 

juillet 2019  à M. Michel GILLET, chargé de projets à la société P&T Technologie, dans ses 

locaux à VERN-SUR-SEICHE, représentant le Maître d'Ouvrage la SAS Parc éolien Le Ménec, 

en lui demandant son mémoire en réponse dans un délai de 15 jours.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           




